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 学び直し大学初年次英語とその授業 
 浅野　享三 
 
 Abstract 
 In freshman college EFL remedial classes in Japan, would it be appropriate to continue 
to provide students with high school English review lessons?  Should we call these 
high school-level supplementary lessons remedial classes?  The word “remedial” often 
connotes a negative meaning in the sense that the students are in need of  repair.  Yet, 
they should not be considered as broken or anything. Rather, these students did not get 
the opportunities to learn what they had hoped to study in their EFL classes at high 
school.  This paper attempts to examine the contents of  supplementary, complementary 
lessons at college, to fi nd different ways of  having students re-learn EFL.  One such 
alternative is Readers Theatre in college EFL classes.  Through Readers Theatre, 
students can acquire such skills as reading comprehension, oral reading, speaking, 
listening, and giving presentations, as well as problem-fi nding and solving, cooperating, 
planning, and becoming autonomous ― all through the process of  studying Readers 
Theatre. 
 Keywords: re-learning, social growth, Readers Theatre 
 1．はじめに 
 　2011 年度南山大学短期大学部（以後，短大）英語コア・カリキュラム実
施のためにクラス分けテストを導入した［1］［2］。その結果，筆者は「リメディ
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アル」クラスとして実施した 1年生 Reading in English と Presentation in English
授業を担当した。本稿は，この指導を通して明らかになった学生の学習実態
を踏まえて，大学の初年次英語授業のあり方や「リメディアル」英語授業の
望ましいあり方について論考するものである。 
 2．背景 
 　まず，本稿を起こすに際し担当した学生の実態について記す。次に，大学
の補習・補完教育の解釈について述べ，用語として「リメディアル」が何を
意味していると考えられるのかについて，先行的な研究事例を踏まえて概観
する。 
 2.1．学生実態の例 
 　まず，2011 年度に上述した授業を担当して気づいたこと，およびそれ以
前の短大指導からこの年に再確認した学生の実態について列挙する（順不
同）。 
 1） 総じて文法が苦手である。これらの学生にとって文法の学習とは，文法
問題演習とほぼ同義でなかろうか。文法の知識を文構造の理解や 4技能
の習得と実践に意識的に活用するという学習姿勢ではない。文法の学習
のために，答えを暗記するという学習方略が顕著である。 
 2） 英文読解を嫌がる。使用できる学習方略は，未知語を辞書で検索し，文
脈を利用せずに和訳文を作成することに留まるようである。そして，大
学の授業にも関わらず，高校時代と同じ授業方法や進行速度を予期する。 
 3） これらの学生は，人前で英語を発話することに消極的な傾向がある。また，
音読は正しい発音で読むべきであるという意識が薄いようである。いわ
ゆるカタカナ読み（英単語を日本語のごとく読む読み方）をする。 
 4） 諸課題を解決する有効な学習方略を知らず，自分でできない場合は，学
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習の継続を断念してしまう。 
 5）授業時間のことは授業中にすませ，授業外では特に学習はしない。 
 6）出席状況は極めて良好である。 
 2.2．補習・補完教育 
 　中央教育審議会答申「学士課程の構築に向けて（平成 20 年）」 1） （以後，中
教審答申）は，第 3節第 2項にある「初年次における教育上の配慮，高大連携」
で，適切な補習・補完教育を図るように述べている。中教審答申はまた，大
学全入時代という文脈の中で，大学側が受け入れた学生に対する教育上の責
任を持つことを求めている。この件は，その責任の持ち方の 1つとして，言
わば補習・補完教育の消極的な容認とも読める。 
 　しかし，入学前教育と初年次教育という枠組みでは，実際の補習・補完教
育の実施状況はもはや消極的・限定的とは呼べないのではないだろうか。同
答申によれば，平成 18 年度の調査で約 3割の大学で補習・補完授業が実施
されており，その 6年後の現在はさらに実施が拡大していると推測できる。
答申にある「高等学校の履修状況に配慮した取組」とは，具体的にはその内
容は何だろうか。高等学校の授業内容がそのままに大学正課の授業の一部と
して成立するのであろうか。またそれは卒業要件としての単位を認定できる
取組みなのであろうか。 
 　各種論文・報告書に使用される「リメディアル」という用語が，同答申に
ある高校の「補習・補完」とほぼ同意語で使用されている印象がある。しか
し，高校の補習・補完授業が大学正課の一部であるとすれば，やはり違和感
が残る。果たして，補習・補完授業を「リメディアル」授業と衣替えさせる
ことでこの違和感は消失するのだろうか。そうしたところで，意味するのは
高校内容の「リメディアル」授業なのか，あるいは大学の内容の「リメディ
アル」授業なのかが分かりにくい。「リメディアル」授業は正課か非正課か
という観点だけでなく，内容そのものが見えにくく曖昧になる。何を指導す
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れば「リメディアル」なのかに関しても議論が尽くされていない。 
 2.3．用語「リメディアル」 
 　まず，「リメディアル」という語がどのような文脈で使用される傾向があ
るのかについて理解する。ここではその方法として，話し言葉に比べてより
慎重に語彙選択をすると思われる書き言葉に現れる「リメディアル」の使用
例を検討する。以下は，日本リメディアル教育学会誌「リメディアル教育研
究」内の各種掲載文［3］の使用例から，ほぼ学会誌発行の時系列に 10 例を引
用したものである（番号は，整理番号）。 
 1「リメディアル教材」，2「リメディアル授業」，3「リメディアル講義室」， 
 4「リメディアル系」，5「リメディアル学習者」，6「リメディアル英語」， 
 7「リメディアル対象」，8「リメディアル学生」，9「リメディアル英語教育」，
10「リメディアルを行う」 
 　傾向としては，直近の掲載文中ほど「リメディアル」使用にバラエティー
が出ている。「リメディアル」のカタカナ表記が進行し定着したことによる
ものなのか，言葉の「揺れ」が大きくなった結果と考えられる。しかし，同
時に，和語ではなくカタカナ語を感覚的に使用する習慣がいかに本質を見え
にくくしているかについても考えさせられる。「リメディアル」を「補習・
補完」と互換してみると，「リメディアル英語教育」は「補習・補完英語教育」
となり，文脈がなくとも想像はつくが，「リメディアル英語」と同様に，そ
の内容については不明確である。これ以外の用例についても「リメディアル」
を「補習・補完」に置換してみると，「補習・補完学生」，「補習・補完学習者」，
「補習・補完講義室」となるが，その内容までは不確かである。また「リメディ
アルを行う」とは，補習・補完授業を実施することだろうか。補習・補完対
象学生を指導することであろうか，即座には判断できない。 
 　「リメディアル」をどう定義するかについて，すでに中西，他（2009） 2） が，
「リメディアル」という表記が妥当であるかどうかに関して検証している。「リ
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メディアル」教育が正課か非正課であるべきかという視点だけでなく，学生
が「リメディアル」の持つ否定的な含蓄を知った時の懸念を指摘している。
カタカナの「リメディアル」をその原語とされる remedial とも比較検討した
結果，代替語として次の 5つを提案している。即ち，「大学基礎教育」「大学
基礎確認教育」「大学基礎補強教育」「大学生の学び直し教育」そして「大学
前段階教育」である。 
 3．学び直し大学初年次英語教育 
 　前項 2の「リメディアル」に代わり得る用語として，筆者は「学び直し教育」
を選び，「学び直し大学英語授業」のように使用する。「学び直し」を選択し
た理由は，「リメディアル（remedial）」に内包される「悪・治療」という否
定的な語感がないからである。入学してきた学生が，本来は高校で学習すべ
き英語の内容を何かしらの理由により十分に学んで来なかったとしても，そ
れは「病気」とは考えられないからである。高校で学ぶ意思がありながら学
べないままに進学した学生は，例えて表現すれば「治療」すべき病気にもと
もと罹患していないと言える。よって病気ではないものに「治療」は不要で
あると考えられる。一方で，「学び直し」には，後ろめたさが比較的希薄な
響きがある。「もう一度頑張る」という主体性すら感じられるからである。 
 　本稿は新たに学び直す大学初年次英語とその授業という論点から述べる。 
 「リメディアル」を高校の補習・補完と認識する限り，新たな大学英語とそ
の授業の発想は浮かびにくい。新たに学び直す大学英語はどうあるべきなの
か。入学したばかりの学生が，英語専攻・非専攻に関わらず，新たな気持ち
で取り組みたいと感じる英語学習とはどのようなものであろうか。高校の履
修状況を踏まえて，高校では学びたくとも学べなかった英語の授業を，概ね
大学 1・2年の間に新たに学び直すという視点に立って，学び直し英語の授
業内容を検討する。 
浅野享三
126
 3.1．新入学生の目的意識 
 　既出の中教審答申は，新入学生の「学習意欲の低下や目的意識の希薄化」
を指摘しているが，現に短大で新入学生の英語教育に携わる実感からすると，
必ずしも当てはまらない。高校までは，学生が意欲的に取り組みたくともそ
れが許容されない学習環境や事情があったために，入学後は「低意欲」に見
えるだけなのではないかとの印象がある。学生たちは，入学した時点で，過
去の学習経験から判断して，大学の英語教育にも多くを期待せず「あきらめ
ている」ように見えるのかも知れない。しかし，学生の大学・短大英語学習
に対する目的意識は明瞭で，約 68％は英語が話せるようになるためのスキ
ル習得という目標・目的を持っている（JACET, 2007） 3） ，（浅野，2007） 4） 。 
 3.2．学習支援者の必要 
 　前出の中教審答申は e ラーニングの活用にも触れている。入学前教育また
は初年次教育においては，英語以外の学習でも e ラーニングは実施されてい
る。入学前教育で e ラーニングが優れていると思われるのは，学習者に来学
してもらうことなく実施できる点にある。初年次教育では，入学前教育に比
べるとその実施期間は長くなるが，実施方法によっては時間と場所を選ばな
い点で優れている。 
 　しかし，学習支援の立場から入学前教育に e ラーニングを実施した松田，
他（2009） 5） は，いつでも，どこでも学べる利点は紙媒体による学習にもあり，
むしろ導入しても受講中止者が出ることを危惧している。対応策として「学
習者と学習支援者の双方向のコミュニケーションによる学習支援」を指摘す
る。まだ自律的な学習が不十分な学習者にとって，常に支える存在が必要な
ことは明白である。長谷川，他（2011） 6） は，e ラーニングに関する問題点
を踏まえ，「対面（ガイダンス）や遠隔（メール）を組み合わせた学習支援
の方法」を提案してその有効性を確認している。e ラーニングにできること
は多いが，それだけでは不十分であり，さらに必要なのは支援する人の存在
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である。授業時間に人としての教員や学生がそこにいる場合は，e ラーニン
グと並行して，より積極的な支援者として教員と学生がどのように関わるこ
とが可能かという示唆をしている。 
 3.3．計量化しにくい力の育成 
 　大学初年次の英語教育を高等教育レベルの英語教育としてとらえるだけで
はなく，学習者の実態に沿い中等教育後（post-secondary education）英語教育
としてもとらえ直すことで，新たに大学で学び直す英語を位置づけることが
できる。具体的には，高等教育のあり方は，中等教育の「次の」「上の」ま
たは「専門的な」教育という視座だけではなく，大学初年次では高校では学
びたくとも学べなかった学習事項・領域や技能を積極的・集中的に習得させ
る教育を目指すことである。 
 　中等教育後英語教育は，高校までの英語教育とは違い，点数・スコアや偏
差値には表れにくい学習成果を目指すことが可能である。むしろ計量化しに
くい情意面の発達や達成感・高揚感を経験することで得られることであろう
自信や責任という社会的な成長に関与する英語学習を経験させることもでき
る。そしてさらに，英語という言葉を用いて，実際に対面してコミュニケー
ションする喜び・楽しさや困難などを経験させて，若い人は比較的苦手な対
人コミュニケーション能力の改善にも寄与できる。「リメディアル」と考え
て高校までの補習・補完だけをその目標とする授業に，学生に大学生として
の誇りを持たせることができるかどうか甚だ疑問である。 
 3.4．学習スキルの養成 
 　赤堀（2010） 7） は，学習スキルを「低次から高次まで，いくつかのレベル
があり，教科に関わらず，学習に求められる技能（学習するコツ）」と定義
している（この中で「スキル」とは「技能（コツ）」とも解釈できるが，本
稿では，ほぼ慣用的に用いられている「スキル」をカタカタ表記で用いる）。
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大学教育，とりわけ初年次教育には，大学入学後に必要な学習スキル教育を
施すだけではなく，昨今ではいわゆるキャリア教育が盛り込まれるようにな
り，「卒業後の社会生活へと円滑に進んでいくための能力・知識」を授ける
ことも求められている（手嶋，他，2008） 8） 。よって，本稿では実態に即し
拡張した解釈をし，学習スキルとは「大学・短大の学習や研究活動に必要で
あり，さらに卒業後，社会人として求められるスキル」と定義する。具体的
には，読む，書く，聴く，考える，口頭で表現する，伝える，計画する，課
題を発見・解決する，調べる，自律する，協調・協同するなどの，他者と関
わるという意味での社会的なスキルを指し示す。 
 4．音読劇（Readers Theatre）の活用 
 　学生らが自分の通う高校では達成しなかった「英語が話せるようになりた
い」という明確な目標は，高校までの英語教育と大学英語の接続という観点
から，学び直し英語の目的の 1つになる。このことを踏まえて，クラス分け
された学生に対して，ほぼ 1年間にわたり Reading in English と Presentation in 
English の授業を通して，音読劇（Readers Theatre; RT）を活用した。本項目では，
まず音読劇が何かについて述べ，次に学び直し初年次英語への応用を探る。 
 4.1．音読劇（Readers Theatre） 
 4.1.1．定義 
 　音読劇（以後，RT）は，様々に定義される。Sloyer（2003） 9） は，an 
integrated language event centering on an oral interpretation of  literature と 呼 び，
Adams（2003） 10） も ま た，a presentational performance based on principles and 
techniques of  oral interpretation と説明している。どちらも oral interpretation が
RTの重要な基礎となることを踏まえた定義である。一方でFlynn（2004） 11） は，
a rehearsed group presentation of  a script that is read aloud rather than memorized と
学び直し大学初年次英語とその授業
129
定義し，「暗記を伴わない音読」としている。本稿では，音読劇は日本語で
行うものとし，実際に授業で学生が取り組んだ音読劇は英語であったため，
この発表形式は英語で RT と言及する。 
 4.1.2．演劇との違い 
 　一般的な劇と比較した RT の特徴を以下の 5つに整理する。 
 1） 別名 Open Book Play とも言われるように，発表者は手にした，または譜
面台に置いた，台本を隠すことなく音読する。劇のように台詞を暗記す
る必要はない。 
 2） RT の発表は 2名以上のグループで行う。複数のナレーターと複数の登場
人物から成ることが多く，必ず全員が少なくとも 1度は読む。 
 3） RT の読み手は，作品のメッセージを作者になり代わったナレーターや登
場人物を通して聴衆に伝える。読み手は，伝えるべき内容に応じて，そ
の場で表情や小さな動きやジェスチャーを利用する。劇のように壇上で
登場人物同士が視線を合わせて話したり，動き回ったりすることはなく，
常に話す相手は聴衆であり，聴衆に向かって語りかける。 
 4） 演劇と異なり，原則として大道具や小道具，衣装は用いない。必要な場
合はジェスチャーで表現するか，手にした台本を小道具に見たてて利用
する。また，音楽や効果音は用いないが，演出上必要であれば，可能な
限り肉声で表す。従って，音響設備や照明器具は不要である。 
 5） RT として読む作品は，書かれたものであれば事実上何でも良く，例えば，
童話，詩，小説，エッセイ，新聞記事，聖書，カタログの記載文や食堂
のメニューでも利用することが可能である。 
 　以上のように，大学の授業実践を考慮する時，一般的な劇の指導に比較し
て，RT は発表する学生にとって受け入れ易く，かつ指導者にとっても本格
的な演劇の指導とは異なり指導しやすさがある。さらに大学の一般教室内の
授業を考えれば，衣装は不要であり，装置や器具は用意することなく開始が
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できることから，いつでもどこでも始められる利点がある。 
 4.2．学び直し初年次英語授業への応用 
 　次に授業で実践する場合の応用方法に関して述べる。RT が総合的な英語
学習であるとの視点から，具体的な学習分野について項目ごとに，RT の準
備から発表にいたるまでの時系列で紹介する。 
 4.2.1．総合的英語学習 
 　学び直し初年次授業に RT を導入する理由はいくつか考えられるが，最大
の利点は英語を総合的に学び直せることである。もとより学生の希望は英語
を話すことであるが，話すのに必要な語彙や文法に欠ける場合が少なくない。
これらを補うためにも英文の読解力が不可欠である。鹿野（2011） 12） は高等
教育のアカデミックニーズに関する調査から，必要な力は「読む力」であり，
読む力は全く必要としないという授業はなかったと報告している。RT を実
施した授業でもまずは読むことから始まり，理解の過程で語彙や文法を確認
し，英文の内容や著作者の伝えるメッセージを解釈することにつながる。そ
れは最重要で総合的な学習の基礎である。 
 　以下に，実施した RT 授業の過程を示す。Shanklin & Rhodes（1989） 13） は，
英語母語話者の RT 授業の過程を 1）children read a story，2）they transform 
the story into a script，3）they practice the script for performance，4）they perform 
the script for an audience by reading itのように4段階に分けて説明する。しかし，
学び直し初年次英語は母語話者の RT とは異なるので，実態に合わせてより
丁寧に，順序と過程を変えて表 1に示すように応用して実践した。 
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 4.2.2．各プロセスの詳細 
 　RT を学ぶための全てのプロセスは，授業過程 1の「作品選択」から，過
程 7の「発表」まで常に英文を読むことになる。過程 1～3は読み方と目的
を変えた英文の読解である。 
 　過程 1　発表に最適な作品とは，授業実施の諸条件を全て満たすものであ
る。指導者が探す場合は，「学生の英語理解力に応じているか」，「ストーリー
表 1：RT の授業過程と内容
順 過程 内容
1 作品選択 学生の興味や英文の難易度，クラス人数，発表グループ数，
準備時間を考慮して選択させる。学生自身による選択が困難
な場合は，代わりに教員が条件を考慮して選択する。
2 台本化 原則として原文は修正せず，読み手の人数に合わせて RT 台
本とする。読み手の間で読む量が均衡となるよう工夫する。
読解活動の一環で学生に台本化させることも可能である。学
生の習熟度と授業時間を考慮して，教員が台本化したものを
配布してもよい。
3 解釈 和訳をしながら作者の伝えるメッセージが何か，それはどこ
に，どのように表現されているか，また言外の意味や作品の
背景についても話し合う。
4 音読 発音，語・文強勢，抑揚，リズム，声の大小・遅速・高低，
意味のまとまりに注意し，配役をせずに全員で何度も全文を
読む。その後，発表効果を考慮して配役をする。各自で練習
する。
5 演出 作者のメッセージを最大限に伝えることができるように，ま
た聴衆が理解しやすいように，非言語的要素も考慮し，想像
力に訴える。
6 リハーサル 入・退場を含み，本番同様の発表練習をする。
7 発表 発表者の意図を理解するように努める。良き表現者は，良き
聴衆であることも学ぶ。
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としてクライマックスがあるか」，「授業時間内に発表するのに適した長さか
どうか」などを考慮する。もし学生自身に作品を探せるほどの読解力があり，
発表に適したものを自ら見つけさせる場合は，学生は結果的に複数の作品を
読むことになる。その読み方は，高校までのような和文訳作成のためではな
く，選んだものが適切かどうかを吟味するための読み方となる。この段階で
相当な量の読解をすることになる。授業によってはこの作業が無理な場合が
あり，その時は予め指導者が選択した原文を提示する。 
 　過程 2　台本化の作業でも繰り返し読解することになる。The Little Girl 
and the Wolf［付録 1］に原文を示すように，原文自体には修正を加えずに，読み
手の数に合わせて英文の台詞を割り振る作業がある。この方法は，Institute 
for Readers Theatre［4］方式によるもので，通常の物語文を RT 用の原稿として
台本化するものである。学生が書き加え，新たに書き起こすような台本では
ない。換言すれば，完成した台本から配役を外せば，それはそのまま原文に
戻るような台本である。一般に，物語文は語り手部分の英語が配役部分より
多くなる傾向があるので，RT の読み手全員ができるだけ同じ分量を読める
ような配慮をする必要がある。例えば，いかにして語り手の英語から配役が
読むべき英語に分配するかという作業がある。この作業を指導する場合いく
つか着目点があるが，その 1つは，語り手の英語の特に動詞に注意をさせて，
その述語動詞が支える主語を割り振りたいところの読み手に分配することで
均衡化を図る。この原則で台本化したものが The Little Girl and the Wolf（RT 
version）［付録 2］である。 
 　過程 3　作者が意図するメッセージを求めながら英語を読解する読み方を
指導できる。英文を理解する目的は，英文にふさわしい場面や状況を頭に描
くこと（卯城，2011） 14） でもある。RT の読解は最終的に発表という形式を
とるが，読解の目標は和文訳を得ることではなく，和文訳は求める場面や状
況を想像するための手段に過ぎない。ホーランド（2002） 15） が，RT の特徴
を「観客の想像力に訴える想像の劇」と表現するように，学生は，和文訳に
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留まることなく，登場人物の性格や年齢，作品の描出する場所や書かれた背
景，目的なども考慮しながら，英文の意味を映像的にイメージできるような
読み方を訓練できる。 
 　過程 4　RT は，学生が最も上達させたいと望む音読に必要な発音，語・
文強勢，抑揚，リズムなどの指導ができる。これは，アブラハム・マズロー
の自己実現への欲求を満たすこと（ゴーブル，1972） 16） でもあり，学生にとっ
て最大の動機づけとなる。しかしこれまでの研究では，高校時代に発音指導
を受けた学生の多くは個々の単語の発音指導しか受けていないという傾向が
見受けられ，文強勢，抑揚，リズム，声の大小に関する指導を受けた学生は
毎年僅かである。有本，他（2006） 17） によると，その発音指導を受けたとす
る学生の発音自体にも問題があり矯正の必要がある。「発音指導の問題点は，
主として教師の側にある」とし，原因として調音の矯正指導法が未確立な状
態を指摘している。RT の発音指導の大きな特徴は，文脈に応じた文強勢や
抑揚やリズムを，文があるいは段落が伝える意味と共に指導できる点である。
読み伝えるべきメッセージによって文強勢，抑揚や声の大小が変わり得るこ
とが，意味理解と共に指導できる点である。 
 　過程 5　学生が最も苦手とするのがの演出である。学生らは発表作品を細
部にわたり理解を終え，メッセージを解釈し，音声表現練習が進行しても，
聴衆とコミュニケーションをとるための演出には創造力と想像力を存分に発
揮できない場合がある。その原因の 1つは，これまでの授業実践から，英語
の表層の意味が分かっても深層にある含みが理解できないことが多く，表情
やジェスチャーとして含みを表出させられないことにある。もう 1つは人前
で英語を発表する恥ずかしさに起因すると思われる。また，ジェスチャー使
用は文化的な制約もあり，聴衆が日本語母語話者の場合を除き，ジェスチャー
の意図が十分に伝わらないことがある。これまで指導した学生はこの領域に
関しては，高校までの英語教育では何も学んでいないと断じても過言ではな
く，ここは教員の助言が相当に必要となる過程である。 
浅野享三
134
 　過程 6と 7に関連して，山岸（2010） 18） は，人間関係を良好にするための
英語教育の重要性という視点で Performance Studies（パフォーマンス学）か
ら学び，その知見を大学英語の授業に取り入れることを提唱している。昨今
は通信技術などの発達もあり，ますます対面コミュニケーションの必要が指
摘される中，妥当な提唱である。しかし，教員は文法・音声・和訳などの指
導は一般的に慣れている反面，この例のように，学生に英語の発表をさせる
際に，何を工夫すれば発表者の感情や考えがより良く伝えられるか，などに
ついての指導は不慣れという印象がある。パフォーマンスを通して聴衆と関
わりを持たせようとする指導が必要であればあるほど，RT 授業を学び直し
英語に取り入れる意味は大きくなるのではないか。高校の補習・補完授業か
らは学べない領域である。 
 5．調査と結果 
 　RT が学び直し大学英語に応用できるのかどうかに関して，学生の書いた
授業の振り返り文をもとにして，計量テキスト分析の手法を用いて調査した。 
 5.1．調査方法 
 　RT が応用できるかどうかという判断をするためには，語彙や文法，読解力，
聴解力などを計る例えば TOEIC® や英検のような標準テストは，2つの理由
から使用しにくいと考えた。何故ならば，1）RT は様々な指導領域から成り
立つ総合的・一体的な発表であることと，2）もし標準テストを使用しても，
授業実践の結果が標準テスト結果のどの部分にどの程度まで反映したのかを
測定しにくいからである。そこで，発表後には普段から学生には振り返りを
してもらう時間を設けていたことから，振り返りを自由に記述して提出して
もらい，分析するという手法をとった（表 2参照）。分析には計量テキスト
分析のための KH-Coder［5］を使用した。これを利用することで，例えば，学
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生が記述した振り返り文中から本研究に必要な言葉を選ぶ場合に，主観や恣
意性を排して，選ぶべき言葉を集計・計測することができる。学生の記述文
中の同じセンテンス内に使用される語には何と何が頻出するかを見れば，そ
れらのキーワードから学生の考えや感想が分析できる。 
表 2：振り返り記入表
対象 評価項目 配点（25 点の例）
個人 Pronunciation　発音
Rhythm　リズム
Projection　声の大小
6―5―4―3―2
4―3―2―1
2―1
個人 Oral Interpretation
音声表現
4―3―2―1
グループ Staging
ジェスチャー，表情，動き
3―2―1
グループ Cooperation
発表者間の協同・一体感
3―2―1
グループ Impression
発表の印象と聴衆の様子
3―2―1
Comments（○で囲まれたのは評価できるもの）
母音の発音　子音の発音　高低　遅速　リズム　声量　伝えたいメッセー
ジ部分の明瞭さ　ジェスチャー　表情　動き　チームワーク　聴衆の反応
Your comments（振り返りを自由にお書きください）
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 　2011 年度に担当した 1年生の英語授業履修者から提出された延べ 95 名分
の振り返りコメントを分析した。コメントは，春学期最後の 7月と，秋学期
の発表が終わる度に 3回の，合計 4回分を利用した。授業の進め方は基本
的には，春・秋学期通して同じ流れで推移した。表 1にある授業過程の内 3
から 7までを実践した。過程 1と 2 の作品選択とその台本化は，本クラス
学生の習熟度から判断して導入せずに見送り，筆者が代行した。授業で扱う
英文作品は毎回違った。授業展開は 4～数名のグループワークかまたはペア
によって全過程を実施した。学生の単独発表は 1度もなかった。 
 5.2．調査結果 
 　コメントの記述を集計したところ，総抽出語数は 12,704 で，集計した文
は 749 だった。表 3の頻出語 150 語リストをもとに，出現回数 14 以上の語
だけで階層クラスター分析を行い，結果を図 1の樹状図に表示した。ひらが
なで記述された名詞，動詞，形容詞，副詞は省略し，比較的頻繁に出現した
語と語がどのような出現パタンなのかを見た。 
 　クラスター分析の結果，学生の記述コメントを 5つのクラスターにして検
討する。「前」から「困難」までが第 1クラスター，以下同様に，区切れご
とに第 2～5クラスターとして以降言及する。第 1クラスターは，グループ
やペアという協同的な学習を通して経験した結果，達成できたことと未達成
だったことについて記述されたことがうかがえる。第 2クラスターでは，練
習することに困難があったことが理解できる。そして第 3・第 4クラスター
は，英語学習に関して，とりわけこの RT 学習の要点に関する記述があった
と判断できる。最後の第 5クラスターは，学生の関心が高い発音やリズムの
学習にも第 3・第 4クラスターと同じく意識をして取組んだことが分かる。 
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表 3：頻出 150 語
抽出語 出現数 抽出語 出現数 抽出語 出現数
思う 149 分かる 14 覚える 7
発音 96 話し合う 14 感情 7
読む 86 セリフ 13 協力 7
発表 76 緊張 13 苦手 7
練習 68 苦労 13 繋げる 7
ジェスチャー 64 相手 13 個人 7
自分 60 難点 13 行う 7
英語 49 良い 13 細かい 7
難しい 49 違う 12 次 7
考える 48 利点 12 次回 7
今回 47 アクセント 11 出る 7
グループ 40 悪い 11 大変 7
感じる 37 楽しい 11 登場 7
気 36 頑張る 11 日本語 7
ペア 31 強調 11 変わる 7
意識 29 最初 11 1 つ 6
困難 28 指摘 11 英文 6
出来る 28 出す 11 強い 6
授業 27 読める 11 言える 6
言う 26 比べる 11 出し合う 6
表現 26 付ける 11 場合 6
リズム 25 文 11 全く 6
声 24 文章 11 短い 6
見る 23 学ぶ 10 注意 6
意見 22 詩 10 入る 6
今 22 春 10 普段 6
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克服 21 人数 10 普通 6
多い 21 他 10 アドバイス 5
時間 19 読み方 10 家 5
少ない 19 聞く 10 完璧 5
単語 19 プレゼンテーション 9 感じ 5
恥ずかしい 19 一番 9 嬉しい 5
内容 19 強弱 9 月 5
音 18 高校 9 使う 5
人 17 先生 9 自然 5
伝わる 17 大事 9 実感 5
動作 17 本番 9 受ける 5
合わせる 16 お互い 8 全然 5
子 16 たくさん 8 大学 5
上手い 16 タイミング 8 大切 5
大きい 16 学期 8 長い 5
伝える 16 間違う 8 動き 5
少し 15 機能 8 特に 5
表情 15 気持ち 8 不安 5
部分 15 決める 8 変える 5
役 15 工夫 8 勉強 5
理解 15 人物 8 話 5
ナレーター 14 全体 8 4 月 4
成長 14 やる気 7 ミス 4
前 14 意味 7 一緒 4
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図 1：樹状図
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 　次に，やはり最少出現数を 14 として，図 2のような共起ネットワークを
作成し語と語の関連性を確認した。 
 　共起が目立つのは，以下の 4つであった。 
 　（1）「時間」「少なく」「合わせる」「練習」「発表」「今回」「困難」 
 　（2） 「英語」「読む」「発音」と共起する「考える」「動作」「表情」「表現」「難
しい」，および「リズム」「内容」「理解」へつながる記述 
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図 2：共起ネットワーク
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 　（3）「声」「大きい」 
 　（4）「克服」「出来る」 
 という記述であった。 
 　英語の技能面の伸長や習得上の困難に関する記述に加えて，読解から発表
に至るまでの過程を共に体験したことから表れたと考えられる情意面や社会
性に関する記述が多く認められた。例えば，グループワークにより他者と協
同して何かを創り上げていく困難や喜びが指摘できる。その結果として，達
成感があったとか成長したという記述が出てきた。高校までの学習方法以外
にも協同して取り組むという方法があることを学び，実践したことがうかが
える。そして，e ラーニングでは得られないであろうクラス内の他者が自分
の学習支援者に成り得ることを体験したことも記述から判断できる。 
 6．考察 
 　記述結果の分析から，まず情意面や社会性に関する記述が目立ったこと，
次に学生が話せるようになるための学習は容易ではないことに気がついたこ
と，そして大学でこそ音声指導が必要であることが分かった。また，学生ら
が受験目的以外でも他者に認められる英語学習があると感じたことをうかが
わせる記述があることも考察できる。 
 6.1．大学や社会で必要な力を育む 
 　非常に多くの記述が，英語学習そのもの，つまり技能面に関してではない
点についてである。例えば，最後にしなければならない発表のために，いか
に困難を克服しようとしたのかについての記述がある。ペアであれグループ
であれ，発表のためには他者と協同しなければならず，予定の合わない他者
と練習のための時間を見つけようとするために，他のメンバーと話し合うこ
とでスケジュール問題を克服しようとしたことが明瞭に分析できる。RT は
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個人学習とグループ学習の両方を経験するので，自分の学習を継続する一方
で，協同的な学びを通して所属への責任を果たさなければならない。また結
果として所属への欲求と他者からの承認の両方を満たすことも可能である。
これはまた，英語学習のみならず大学や社会で学ぶために必要な力でもある。 
 6.2．「話せるようになる」ために 
 　今回のこの RT による取組みにより，学生が目的とする「英語を話せる
ようになる」ことは難しいものだと気づかせることができたと考えられる。
何かを伝えるためには，伝えるための内容をまず理解しなければならない。
RT は英文内容を十分に理解することから始まる学習であり，高校時代に経
験した和文訳を得たことで学習が完結するものではない。そして，解釈に従っ
て作品の内容と込められたメッセージを音声表現により正しく伝えられなけ
ればならない。記述内容からは，伝えるための発音は常に学生に意識されて
いることが読み解ける。また学生は発表時にはジェスチャーや顔の表情も求
められることを理解したことも考察できる。 
 6.3．新たな取り組みである音声指導 
 　発表のためには，学生が必要と考えていた発音だけではなく，リズムや声
の大きさも必要であると学生は気がついたことが記述から理解できる。これ
らプロソディーに関する領域は，学生の関心が高いのにもかかわらず，高校
までの段階ではごく限定的にしか指導されていない。上田，他（2010） 19） は，
現在大学で学ぶ学生が中学時代に使用したと考えられる文部科学省検定済み
教科書の音声指導の項目を点検し，中学の指導にその原因を見出している。
本学学生からのサンプル的な聴き取りからも，中等教育での音声指導の不十
分さは明らかである。その結果，多くの学生にとって，大学で英語音声指導
を受けることは学習目的に適うだけでなく，それ自体が全く新たな学習項目
であると言っても良い。音声指導を扱う授業は，学び直し大学英語にとって
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必要なものとなっていることが分かる。 
 6.4．他者に認められる英語学習 
 　RT は，表 1に示したように，それぞれの過程を経て発表にたどり着くも
のである。部分的に個人学習は必須であるが，全段階を通してグループによ
る協力・協同が求められる英語学習である。学生らは，授業時間だけでは準
備ができずに，授業外でもグループ員は時間を共有することが少なくない。
短い英文でも，導入から発表まで 3週間を，中程度の場合は 4～5週間を同
じグループで共に学び，考え，創り，そして発表までのプロセスを経験する
ことになる。同時に，受験目的の学習でなくとも，他者に認められる経験を
することができる。高校までの授業ではあまり経験する機会がなかった高揚
感や達成感を得て，成長を実感するのではないだろうか。 
 7．まとめ 
 　リメディアルという用語使用が学生実態の把握を不正確なものにするので
はないかとの懸念から，学び直し大学英語という視点で学生の英語履修状
態を考慮した取組みをした。具体的な方法の 1つとして RT を導入して，学
生の学習目的に沿うような授業を展開した。RT は，英文読解のための文法，
背景知識，語彙を必要とするだけでなく，発表に向けて英文の音読，音声表
現，そして非言語分野を含む発表力も求められる。学生にとって高校まで親
しんだ和文訳をすることで読解という言語活動が終了するのではなく，むし
ろそこから次の段階，即ち聴衆に著者のメッセージを伝えるために英文を読
むことをどのように始めるのか，ということが学生の課題となった。RT は，
読み取れたものを音声表現により聴衆に発表するまでが言語活動であり，総
合的な英語学習である。 
 　大学入学後に標準テストなどを用いて，以前より高いスコアをとらせる
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ことも学び直し英語の目標になり得るであろうが，一方で学生に達成感を与
えて，英語学習に自信を持たせることも学び直し大学英語の目標と成り得る
ことを RT は示唆している。多くの学生は高校までの英語学習は受験のため
と自覚してきたと思われるが，大学の，特に初年次の英語授業に新たな学
習目的を見出している学生は多くはない。「卒業に必要な単位を得るため」，
「TOEIC® などの資格試験のため」という学習目的が存在する一方で，今回
の RT の取組みは，英語授業を通じて学生に協同・協調の必要を教えながら，
同時に英語を使い他者と交流する楽しさを思い出させる。そして，これを契
機に，生涯にわたり学習を継続する意欲をわかせ，高校までの学習方法にも
う 1つ新たな学習方法を加えて学ばせる可能性を示唆している。 
 8．今後の課題 
 　今回の取組みで明らかになった課題は 2つある。1つは，春・秋各学期
15 回の授業で取組めた RT 発表が 3つずつ計 6作品だったことである。下
位クラスの習熟度から判断して妥当だとも自己評価できるが，あと 2～3作
品を読ませるのにどのような工夫をするかという点である。例として，学び
直しクラス学生に予習の習慣をつけさせることがあるが，高校とは異なるア
プローチが課題である。もう 1つは，より多くの振り返り記述の収集である。
今回の研究は英語を専攻する短大 1年の女子に限定された。男子，英語非専
攻学生，また 3・4年生を対象にこの取組みを拡大し，より多くのサンプル
を収集し，より正確な計量テキスト分析をすることである。 
 注 
 ［1］調査に回答した学生は短大 1年生全 162 名中，筆者が授業を担当した 53 名
である（回答率 100％）。G-TELPTM［2］の結果により 7段階に分けた内の中位ク
ラスが 1つと下位クラスが 1つの計 2クラスである。2011 年 5～6 月かけて
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実施した。第 1に，高校で経験した英文読解授業の内容について，58％の学
生が「英文和訳だった」と回答した。学生が「なじめない」とする 2つめの
理由は，78％の学生が高校の「定期試験準備には，予め配布される和訳文を
出来るだけ暗記していった」こと，そして第 3に，回答した 96％の学生が英
語の音読に上達したいと希望しながら，その内 72％の学生は「発音を含む音
読指導を高校時代に受けたことがなかった」と答えた。 
 ［2］学生が受けた今回のG-TELPTM（General Tests of  English Language Profi ciency）は，
Grammar, Listening, Reading & Vocabulary の 3つのセクションから成る。全て英
問英答による解答選択式である。実際に話すことと書くことは今回のテスト
にはない。スコアはセクションごとに算出されるが，クラス分けには3セクショ
ンの総合順位を用いた。 
 ［3］2008 年の「リメディアル教育研究」第 3巻第 1号から，2011 年の同誌第 6
巻第 2号までの全部で 7冊を対象とした。 
 ［4］Institute for Readers Theatre は，1974 年にスタンフォード大学の故ウイリアム・
J・アダムズにより設立された。http://www.readerstheatredigest.com/? p＝1（2011
年 10 月 10 日参照） 
 ［5］KH-Coder という内容分析（計量テキスト分析）もしくはテキストマイニ
ングのためのフリーソフトウェアを使用した。新聞記事，質問紙調査におけ
る自由回答項目，インタビュー記録など，社会調査によって得られる様々な
日本語テキスト型データを計量的に分析するためのものである。http://khc.
sourceforge.net/index.html（2011 年 7 月 31 日参照） 
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 付録 1：The Little Girl and the Wolf 
 　 One afternoon a big wolf  waited in a dark forest for a little girl to come along 
carrying a basket of  food to her grandmother.  Finally a little girl did come along and 
she was carrying a basket of  food. “Are you carrying that basket to your grandmother?” 
asked the wolf.  The little girl said yes, she was. So the wolf  asked her where her 
grandmother lived and the little girl told him and he disappeared into the wood. 
 　 When the little girl opened the door of  her grandmother’s house she saw that 
there was somebody in bed with a nightcap and nightgown on.  She had approached 
no nearer than twenty-five feet from the bed when she saw that it was not her 
grandmother but the wolf, for even in a nightcap a wolf  does not look any more like 
your grandmother than the Metro-Goldwyn lion looks like Calvin Coolidge.  So the 
little girl took an automatic out of  her basket and shot the wolf  dead. 
 　 Moral: It is not so easy to fool little girls nowadays as it used to be. 
 付録 2：The Little Girl and the Wolf 
 (RT version scripted by Asano Keizo) 
 ************************************************** 
 Reader 1: Narrator for the Wolf  
 Reader 2: the Wolf  
 Reader 3: Narrator for the Little Girl 
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 Reader 4: the Little Girl 
 ************************************************** 
 Reader 1: One afternoon a big wolf  
 Reader 2: waited in a dark forest 
 Reader 3: for a little girl to come along 
 Reader 4: carrying a basket of  food 
 Reader 3: to her grandmother. 
 Reader 3: Finally a little girl did come along and she was 
 Reader 4: carrying a basket of  food. 
 Reader 2: “Are you carrying that basket to your grandmother?” 
 Reader 1: asked the wolf. 
 Reader 3: The little girl said 
 Reader 4: yes, 
 Reader 3: she was. 
 Reader 1: So the wolf  
 Reader 2: asked her where her grandmother lived 
 Reader 3: and the little girl 
 Reader 4: told him 
 Reader 1: and he disappeared into the wood. 
 Reader 3: When the little girl 
 Reader 4: opened the door 
 Reader 3: of  her grandmother’s house, she saw that 
 Reader 4: there was somebody in bed 
 Reader 3: with a nightcap and a nightgown on. 
 Reader 3: She had approached 
 Reader 4: no nearer than twenty-fi ve feet from the bed 
 Reader 3: when she saw that it was not her grandmother 
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 Reader 1: but the wolf, 
 Reader 2: for even in a nightcap 
 Reader 1:  a wolf  does not look any more like your grandmother than the Metro-
Goldwyn lion looks like Calvin Coolidge. 
 Reader 3: So the little girl 
 Reader 4: took an automatic 
 Reader 3: out of  her basket 
 Reader 4: and shot the wolf  
 Reader 2: dead. 
 All: “Moral: It is not so easy to fool little girls nowadays as it used to be”. 
 付記 
 本稿は，2011 年 9 月 3 日，日本リメディアル教育学会第 7回全国大会にて
口頭発表したものに加除し，構成を含めて修正した。なお，本研究は「2011
年度南山大学パッヘ研究奨励金 I ―  A ―  2」による成果の一部である。 
